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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número,está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 15 minutos) 

En el Orden del Día de hoy figuran dos puntos. El primero 
de ellos es el proyecto de ley de Tenencia de la Tierra, Carpeta 
N2 493/91, Distribuido N2 774/91. Este texto fue presentado por 
el señor senador Pereyra y prohíbe la adquisición de tierras por 
parte de extranjeros no residentes. El segundo punto es un proyecto 
de ley relativo al Derecho de Propiedad de Inmuebles Rurales, 
presentado por el señor senador Silveira Zavala, por el que se 
reglamenta su adquisición o explotación por parte de residentes 
extranjeros. -En el transcurso de la deliberación se determinará 
si es conveniente tratar los dos OEióR en forma conjunta O 
por separado. 

Tiene la palabra el señor senador Pereyra. 

SEÑOR PEREYRA.- Aclaro que no tengo inconveniente en que gstos 
seayactos se cesen suntos o separados. Creo que el tema es el 
mismo y los textos tienen similitudes, pero también algunas diferen- 
cias. 

Entiendo que el hecho de que se hayan presentado estos 
dos proyectos viene a complementar una serie de iniciativas 
--no menos de 12 Ó 15-- presentadas en distintas legislaturas. 

Tenemos en nuestro poder una versión taquigráfica de 
la sesión de la semana anterior, así como una de fines del año 
pasado en la que los señores senadores volcaron opiniones. En 


el día de hoy voy a recordar algunos hechos que no aparecen en 


el proyecto, porque son anteriores a él. En este sentido, el año 
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pasado el diario "El País”, bajo el título "Uruguay ve perder 

sus tierras: 25% a manos brasileñas”, publicó un artículo que 

expresa lo siguiente: "Proyección para el año 2.000 ante avance 
- 

arrollador. Miles de ¡indocumentados al borde de la esclavitud. 

Requisan convoyes de máquinas en infracción." Los propios periodistas 

que visitaron estas zonas de frontera y otras áreas señalan que 


en 8 años más, el 25% de la tierra productiva de nuestro país 


estará en manos de empresarios brasileños. Al expirar el siglo 


será el 38% lo que exploten los extranjeros. Es decir que dentro 
de 8 años, al expirar el siglo, el 38% del territorio nacional, 
equivalente a unas 6:000.000 de hectáreas --de 16:000.000 de hectáreas 
productivas--, podría - quedar en manos de extranjercs, según revelan 
proyecciones en base a datos oficiales “de la actualidad. De ese 
38%, el 25% sería de propiedad de empresarios brasileños que, 
en. virtud de existir en nuestro país grandes facilidades para 
la compra de tierras por parte de extranjeros --al contrario de 
lo que ocurre en naciones limítrofes--, realizan sus crecientes 
inversiones de manera clave en las zonas norte, noreste y este 
del Uruguay. 

Para dar ejemplos concretos, a título comparativo, en 
Brasil ningún extranjero puede comprar un metro de tierra en una 
franja de 150 kilómetros a partir de sus fronteras, mientras que 
en Argentina ocurre lo propio en una extensión de 100 kilómetros. 

Más adelante se expresa que a través de entrevistas 


orientadas a todos los sectores que hacen al tema --parlamentarios, 


dirigentes políticos, Jefes de Policía, productores rurales, trabaja- 


dores y fuerzas sociales-- surgió una conclusión básica a manera 
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de consecuencia testimonial: la necesidad de abordar en profundidad, 
radicalmente y sin dilaciones' una revisión de las políticas de 
frontera. A vía de ejemplo, el Intendente Municipal de Cerro 
Largo, señor Rodolfo Nin Novoa, afirmó a los enviados de ese medio 
de prensa, que este país no se ha puesto todavía a discutir el 
tema de la tenencia de la tierra. Señaló que estamos mal, tan 
mal, que el MERCOSUR nos va a pasar por encima. 

Por su parte, el señor representante herrerista Luis 
Eduardo Mallo enfatizó, a modo de resumen de la problemática, 
que debemos afirmar nuestra soberania, pues no somos la Cisplatina. 
Otro parlamentario, el señor representante Jorge Coronel Nieto, 
manifestó que no alentamos un sentimiento de xenofobia, de rechazo 
a lo que sea extranjero, a inversores serias, pero considera que 
es inaceptable que se nos invada para especular. 

También fue coneuirsás la dirigencia sindical y, en 
ese sentido, el integrante del PIT-CNT de Treinta y Tres, Gustavo 
Ferreira, manifestó que los trabajadores uruguayos desplazados 
pasan a convertirse en quileros, o sea que se dedican al llamado 
contrabando hormiga. Puntualizó también que durante el gobierno 
del Partido Colorado, el entonces Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social: Hugo Fernández Faingold, había prometido un "operativo 
rastrillo" para detectar la presencia de indocumentados brasileños. 

A su vez, el sacerdote jesuita, abogado y comunicador 
social de Río Branco, Vicente Ramos, puntualizó que no sólo enfrenta- 


mos el problema de los uruguayos desplazados de sus fuentes naturales 


«de trabajo y la evasión empresarial por brasileños, de centenares 


de miles de dólares por tributos fiscales, sino que deben mencionarse 
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las condiciones infrahumanas a las que A sometidos 
los obreros brasileños indocumentados, casi al borde de la esclavitud 
en los umbrales del nuevo siglo. 

Más adelante, este artículo se remonta a un hecho histórico, 
ocurrido el 12 de marzo de 1845, cuando el diputado por la Provincia 
de San Pedro, Silva Ferraz, expresó en el Pariamento brasileño 
lo siguiente: "Veo, señores representantes, que teneis una idea 
muy equivocada del poder y de los recursos del Imperio: vosotros 
creéis que allá en la línea o divisa material del Yaguarón adonde 
termina el imperio de nuestras leyes, al pisar en la otra banda 
y pasar al territorio que se “dice la República Oriental, creéis 
que vais a encontrar al otro lado de la divisoria material un 
pueblo completamente distinto de lo que se llama Imperio del ' Brasil; 


pero es preciso que sepáis que felizmente no es así. 
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Al pasar al otro lado del Río Yagua:¿n, señores, el traje, 
el idioma, las costumbres, la moneda, los pesos, las 
medidas, todo, todo, <-ñores, hasta la otra banda del 
Río Negro, todo, todo, señores, hasta la tierra, todo 


es brasilero." A pesar que hace ya 147 años que se vertió 


esta opinión, no debemos olvidar que en 1970 se supo 
--si bien no fue de forma i¡inmediata-- que existía un 
plan elaborado por diplomáticos y militares brasileños 


por el que en caso de producirse cierto resultado electoral, 
las fuerzas de ese país invadirían el Uruguay. Puedo manifestar 
que este texto ha sido corroborado posteriormente. Quiere 
decir que lo que puede parecer exagerado para quien haya 
olvidado algunos episodios de nuestra historia, no lo 
es. Pienso que en el fondo hay un problema de soberanía) 
porque si bien Itámaratí no habla hoy acerca de que su 
frontera natural es el Río de la Plata, eso fue lo que 
sostuvo durante todo el siglo pasado, Hasta principios 
del presente y Pp resisamente motivó sucesivas. 
invasiones brasileñas. 

Declaro que no creo que en la actualidad, O 
en una fecha próxima, pueda haber una invasión brasileña. 
Me parece que hoy no están dadas las condiciones --ni 
en América, ni en el mundo-- para que este tipo de cosas 
sucedan; me refiero, por sopresa Es a una invasión armada. 
Sin embargo, existe otra faaa de invadir, que consiste 
en. apoderarse de las fuentes económicas; Y, Como es 
sabido, en nuestro país la principal riqueza es la tierra. 


En la medida en que ella pase a manos de empresarios 
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brasileños quienes, en su mayor parte, continúan viviendo 
en su propio país, se irá constituyendo un elemento penetra- 
dor desde el punto de vista económico, cuyo peso puede 
llegar a significar, en determinado momento, un peligro 


para la soberanía nacional. 


Las cifras que brindé en ocasión de considerar 
el anterior proyecto, han sido ya superadas por los nechos. 
En aquella época, alrededor de 1:250.000 nectáreas estaban 
en. poder de brasileños. Sin erbargo, existen nuevas cifras 
--no totales, ya que no se han divulgado aún-- que han 
sido publicadas hace poco tiempo. En el departamento 
de Rivera, en la década del 80, 3.806 hectáreas, 
dedicadas al cultivo del arroz, estaban en poder de producto- 
res brasileños, mientras que 935 héctareas estaban dedicadas 
al de la soja; esto quiere decir que estamos 
hablando de casi 5.000 hectáreas. Por otro lado, existían 
alrededor de 3.353 hectáreas dedicadas a otros cultivos. 
En Cerro Largo, por su parte, la cifra asciende a 7.559; 
y así, podríamos seguir aportando datos. 

En mi opinión, el proyecto de ley anterior, 
que fue discutido, no se aprobó debido a que se hicieron 
algunas objeciones, en virtud de que era mucho más profundo 
que el que ahora se está considerando. 

A continuación, quisiera brindar otros datos, 
derivados de.un estudio realizado por un instituto: oficial 
de nuestro país. De acuerdo con él, en el departamento ' 
de Lavalleja se detectaron 1:001.600 hectáreas que son 


propiedad de extranjeros. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- El señor senador podría indicar cuál 

es la fuente de la que han derivado esos datos. 

SEÑOR PEREYRA.- Estas cifras, provienen de estudios militares. 
En el departamento de Rocha, por su parte, 

la cantidad de hectáreas en poder de extranjeros es de 

1:305.000; luego de haber realizado un relevamiento, 


se encontraron 38.000 hectáreas mas, en la mista situación. 


Tal como señalé anteriormente, se 
algunas objeciones en relación con el anterior proyeczo' 
de ley, haciéndose referencia a su inconstitucional:dad 
y así lo expresa muy bien el  inforze --que ha sido ya 
repartido-- del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
cuando, en la primer página, habia acerca de una limitación 
al derecho de propiedad. Asimismo, hace referencia al 
artículo 72 de la Constitución que establece que: "Nadie 
puede ser privado de estos derechos sino conforme a las 
leyes que se establecieren por razones de interés general." 
En mi opinión, el proyecto de ley que se está considerando 
es de ¡interés general, por cuanto busca preservar la 
principal fuente de riqueza que tiene HUESEIS país. 

En el momento en que presenté este proyecto 
de ley, requerí la opinión de juristas, entre ellos; 
la del señor senador Korzeniak, quien coincidió en señalar 
que no existía inconstitucionalidad alguna. 

El informe del Ministerio de Relaciones Exteriores 
expresa más adelante lo siguiente: "Asimismo, y en forma 
específica, “el artículo 32 de la Constitución establece 
que:'La propiedad es un derecho inviolable, pero sujeto 


a lo que dispongan las leyes que se establecieren por 


razones de interés general.'" 

Después continúa diciendo: "A la luz de las 
mencionadas normas constitucionales, resulta evidente 
que=-desde 'el punto de vista estrictamente jurídico- 
no existirían impedimentos para la limitación a la adquisi- 
ción de bienes inmuebles rurales por parte de extranjeros 
que proponen los proyectos en estudio, en la medida que 
tal restricción se efectúe mediante una ley y tomando 
en consideración 'razones de interés zeneral'. Debe tenerse 
presente que el Derecho'de Propiedad, como todo derecho 


consagrado constitucionalmente, no es ni puede ser absoluto, 


sino que está sujeto a las leyes que reglamentan su 


ejercicio." 
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: Más adelante se agrega: "La gran mayoría de los países 
democráticos, a la vez que declaran y protegen el derecho de 
propiedad privada --con todas sus consecuencias-- ac2aptan en forma 
casi unánime la función social de este derecho. Asimismo, a 
nivel internacional ,se ha ¡ido consolidadndo el criterio según 
el cual el zstado, para el cumplimiento de sus fines, puedo utilizar 
y someter a reglamento no sólo los bienes gue integran el dominio 
público o su dominio privado, sino tamoién aquellos bienes 
que pertenecen a particulares.” Luego expresa: "En aras de 
tal finalidad, el Estado puede imponerle al particular obligaciones 
negativas oO deberes positivos, resti1cciones o límitaciones, , 
dentro del límite de los preceptos constitucionales o legales." 


También en la página tercera se dice: "Como na dicho la 
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Corte Interamericana de Derechos Humanos; <1- requisito según 
| el cual las leyes han de ser dictadas . por razones de ihterés > 
general, significa que deben haber sido adoptadas en función 


del "bien común..." 'Mís adelante agrega:" El cometo de interés greral resultante de 


un juicio de racionalidad, no es estático e 1namovible, Responde 


a criterios que pueden evolucionar y nas de ser determinado 


en el momento en que se trate de aplicar la norma constitucional . 


--por medio de la ley-- a una situación concreta. 


En otro párrafo se agrega: "Las exposiciones de motivos , 
0 de los proyectos en estudio resultan claras y concisas en cuanto 
a a la asistencia de r:ales razones de interés 


general que fundamentan la implementación del régimen limitativo- 
del derecho de propiedad. En base a las consideraciones expuestas, 


ut-supra, entiendo que mexistirían obstáculos jurídicos, constitucio- 
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nales que impidan la adopción de un proyecto de ley en esta 
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materia.” 

A mi juicio esto es claro puesto que cualquiera «e las 
dos iniciativas que pa serían constitucionales ya 
que el tema, de la manera que se abarcaron los dos aspecdos, 
no roza nuestra Carta. 

Desde el punto de vista internacional, en el párrefo 2 
del informe se expresa: "En vista a las consecuencias posibles 
de los proyectos de ley de referencia, no puede dejar de cboservarse 
el riesgo potencial de colisión que suponen los mismos fiente 
a las obligaciones asumidas y los benef1cios esperado con 
relación al MERCOSUR. En tal sentido, la limitación de la adgqrisi- 
ción de inmuebles rurales por parte de extranjeros podría llegar 
a afectar indirectamente el Tratado de Asunción, que propicia 
la creación de un mercado común que ,justamente,se caracteriza 
por la libre circulación de bienes, capitales, personas, servicios, 
etcétera, entre los países miembros, aspectos que podrían no 
sér compatibles con las restricciones impuestas." 

Al respecto, me permito el siguiente razonamiento. La tierra 
no es un bien de libre circulación; entonces, si el proyecto 
emplea esta expresión, entiendo que falta el elemento fundamental. 
La yerba, el azúcar, el arroz, la lana sí son bienes de libre 
circulación. Además, si esto afectara el tratado de MERCOSUR, 
los países limítrofes que: tienen limitaciones frente a los 
uruguayos --y frente a los extranjeros en general-- deberían 
eliminar la prohibición referida para que estuviéramos en un 


pie de igualdad. Como no lo han hecho, tenemos el derecho de 


legislar, procurando un tratamiento de reciprocidad en tal 


sentido, tal como corresponde. 


El informe agrega: "Sin embargo, este un riesgo potencial que no 


¿toa 


inhibe --de manera absoluta y general-- la posibilidad de 


que se legisle en el sentido encarado en los proyectos de ley 
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Uno de los países miembros del MERCOSUR, la República Federati 
va del Brasil, prevé en su legislación interna (inclusive 
a nivel constitucional), la posibilidad de limitar la adquisición 


o arrendamiento de ¡inmuebles rurales por extranjeros. Por lo 


tanto, en relación a dicho país, los proyectos de ley en estudio 
constituirían una mera aplicación del principio de la reciprocidad 
para casos análogos. 

En cuanto a la República Argentina, si bien no existe legisla- 
ción particular sobre el tema, la Ley N2 14.027 impone diversas 


h restricciones y obligaciones a los propietarios y ocupantes 


de inmuebles limítrofes a las fronteras." 
Es decir que, fundamentalmente, los argumentos que se esgri- 


mieron, como el de la inconstitucionalidad aparece destruido por 


el propio actual Ministerio de Relaciones Exteriores; la incompati- 
bilidad con el Tratado de Asunción también aparece clarificado 
en este informe, así como la ratificación de que nuestros países 


limítrofes tienen legislación para proteger sus tierras y nosotros 


S 
no. 

o Además de otras razones en las que sería ccioso insistir después 
de tantos años de' hablar del tema, pienso que se justificaría 
que aprobáramos uno de estos proyectos. 

EL proyecto que fue sometido a todo el trámite parlamentario 
le en la legislatura anterior, iba mucho más lejos, pues obligaba 
4 . 
a los extranjeros que querían obtener tierras en Uruguay a 
] ' hacerse ciudadanos. Para quienes ya las habían adquirido, les 
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daban un plazo que era un año superior al que establece la 
Constitución de la República, a fin de que pudieran tramitar 
la correspondiente ciudadanía legal. También en aquel proyecto 
se procedía a la pp que de acuerdo 
a nuestra Constitución, se haría según diversas formas de pago, 
por ejemplo, el pago diferido. Hay que tener en cuenta que 
este proyecto se redactó hace aproximadamente 20 años. Vista 
la resistencia que generó aquel proyecto, los que anora firmamos 
el señor senador Silveira Zavala y quien habla, se limitan 
a señalar que los extranjeros no podrán adquirir tierras mayores 
de un máximo determinado. La diferencia entre ambos proyectos 
radica en varios aspectos. E1r primer lugar, en la cantidad 
máxima de tierras que pueden adquirir los extranjeros ya que 
en nuestro proyecto se fija en cinco hectáreas, pensando en 
la posibilidad de alguna explotación o actántisd turística O 
industrial que pudiera ser de interés nacional. En la iniciativa 
del señor senador Silveira Zavala, el límite es de 50 hectáreas. 

En cuanto al plazo de residencia en este último proyecto 
no existen plazos; en cambio --y a pesar de haberlo omitido 
en la redacción-- nosotros pensamos que dicho plazo no debe 
ser menor al que la Constitución fija para obtener la ciudadanía 
legal, aunque no se exija la tenencia de la misma, para que 
los extranjeros residentes puedan adquirir tierras. 

Aunque no surge claramente del proyecto redactado por el 
señor senador Silveira Zavala, en el nuestro se señala que 
la situación actual quedaría congelada. Es decir que esta medida 


regirá en el futuro y no es posible recóbnquistar las tierras 


anteriormente perdidas. 


TS 


En realidad, cuento con muchos elementos aunque no quiero 
: cansar a los compañeros de la Comisión. Por ejemplo, poseo 
hojas enteras de periódicos de Porto Alegre, señalando 
la venta de tierras en Uruguay. Estos son publicados en "Zero 
Hora" y expresan lo siguiente: "URUGUAY disponemos de diversas 
estancias para arroz, pecuaria... junto a rutas asfaltadas. 
Otro aviso señala: "URUGUAY 2.300 hectareas, campo virgen, 
parte para arroz con todas las comodidades 'para pecuarias." 
"Haciendas en Uruguay 1.500 a 10.000. hectáreas, arroz, campos 
invernadores, criadores, toda infraestructura próxima, asfalto 
y Otros recursos." ñ 


SEÑOR JUDE.- ¿Cuál es el monto que se pide por néctárea? 
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SEÑOR PEREYRA.- En Paysandú, 3300 hectáreas en la costa 
del rio, campo ¡invernador que sirve para agricultura, 
cuesta U$S 250 la hectárea, 

En Rivera, 2000 hectáreas sobre la Ruta 5, 
a 40 kilómetros de la ciudad, se venden a U$S 450 la 
hectárea. También en Rivera, 4783 hectáreas, una extensión 
con casa principal, tres galpones, luz, 50 potreros y 
campo invernador, cuesta U$S 500 la hectárea. 

En Uruguay, varias propiedades rurales entre 
1000 y 10.000 hectáreas, en diversas regiones, para cultivo 
de arroz y pecuaria, también se encuentran a la venta. 


Las ¡informaciones de este tipo abundan. Creo 


que es hora de aprobar una legislación al respecto. En 


el Uruguay existe conciencia del problema y pienso que 
no herimos la susceptibilidad de los vecinos porque simplemen- 
te adoptamos medidas que ellos ya han tomado, por lo 
menos en gran parte de su territorio. Por lo tanto, estoy 
dispuesto a votar el proyecto. 

Naturalmente --no sólo digo esto como autor--, 
creo que nuestro proyecto se ajusta. más a la realidad. 
Por ejemplo, el mínimo que fijamos de 50 helena de 
arroz representa una extensión importante. Según me han 
dicho algunos entendidos,pueden llegar a rendir lo que 
en condiciones normales rinden 1000 hectáreas pecuarias. 
De manera que se trata de uma explotación importante, 
pero bastaría con que una familia brasileña compuesta por cinco, 


seis u ocho personas dividiera el valr de la compra para poder 


adquirir una extensión apreciable. Considero que esa 


puede ser una vía de escape. Se me dirá que eso puede 
darse en cualquiera de los proyectos, utilizando diferentes 
personas y nombres para hacer la operación, pero siempre 
se trata de una operación riesgosa. Me parece que, más 
allá de las vacilaciones que podamos tener en algunos 
aspectos, es "hora de que el Uruguay tome alguna medida 
en esta materia porque en este momento existe un consenso 
bastante grande sobre el tema. 

SEÑOR ASTORI.- Creo que volvemos a encarar un problema 
muy importante del sector agropecuario del Uruguay. Digo 
"volvemos" porque ya hemos trabajado sobre este tema 


en esta Legislatura y en otras anteriores. En particular, 


el señor senador Pereyra ha sido un tenaz y constante 
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defensor del mismo. Nosotros pensamos que la ¡idea no 


sólo sigue vigente, sino que se ha hecho especialmente 93. 


no. 


importante en las actuales circunstancias. Pensamos que 
además de relevante; la propuesta ahora es urgente, como 
nunca lo había sido antes. 

Si no .me equivoco, el señor senador Pereyra 
comenzó a trabajar sobre el tema en los años 1970. En 


. a AE 
esa epoca ya era una idea importante y me permitiria 


he decir, tanto al señor: Presidente como al señor senador 

: o Pereyra, que veinte años más tarde es mucho más importante 
j “todavía, porque el problema ha tendido a agudizarse. 

Quisiera señalar algo que no es Auro. pero 

“que tampoco es la primera vez que lo menciono acá. En 


id 


última instancia, esto no es otra cosa que una consecuencia 
inevitable del funcionamiento de nuestro sector agropecuario. 


No hay otra causa última que no sea esa. Dicha consecuencia 
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se encigrra en el precio i23 la tierra, que es lo que 
ha hecho que el pribiema avanzara. Si el precio de la 
tierra no estuviera tan deprimido como lo está en aste 
momento en el Uruguay --las cifras que daba recién el 
señor senador Pereyra son frecuentes; me animaría a 
decir que podemos tomar como promedio U$S 300--, no sería 
tan atractiva la adquisición de tierras en nuestro ¿mís. 
Se da una paradoja increíble. Los USS 300 sor 
una consecuencia de la falta de rentabilidad de la producción 
agropecuaria uruguaya, pero al mismo tiempo permiten 
que la explotación brasileña sea rentable, porque conprar 
tierras a U$S 300 la hectárea, torna rentable cualquier 
explotación con una ecuación económica brasileña. Sin 
embargo, ese valor es el resultado de que los productores 
del Uruguay no perciben rentabilidad atractiva en las 
actuales circunstancias. Esa es una verdad que me parece 
que no es posible desmentir. . Por SUERO que no estoy 
diciendo que ninguna explotación agropecuaria del Uruguay 
no sea rentable; eso sería falso. Existen explotaciones 
rentables en ciertos ámbitos y rubros de producción. 
Me refiero a los términos generales y, particularmente, 
al sector que domina la mayor parte de nuestro territorio 


productivo que es la ganadería extensiva que, en este 


momento, es la que tiene mayores problemas de rentabilidad. 


Esta Comisión está integrada por productores que saben 
que eso es cierto. 

Existe una realidad que es consecuencia de 
una larga evolución económica, que ahora no vamos a discutir. 


El problema es que, . iniciativas de este tipo, intentan 


nn 


frenar consecuencias irreparables. La iniciativa propuesta 
no soluciona los problemas económicos del sector agropecuario, 
pero ¡intenta que las consecuencias de una dificultad 
no resuelta, a la que ojalá algún día podamos encontrar 
alguna solución, no lleguen a mayores, en el sentido 
de achicar notoriamente los espacios de acción de productores 
uruguayos actuales o potenciales. 

Por lo expuesto, creo que está en juego un 
problema de soberanía. Pero, ¿qué quiere decir soberanía? 
Se puede definir de muchas maneras, pero considero que 
una de las más compartibles es la que tiene que ver con 
la posibilidad nacional de explotar sus propios recursos 
y tomar decisiones sobre los mismos, sobre todo cuando 
nos referimos a recursos fundamentales. En este momento 
analizamos un recurso que tiene una doble personalidad 
y esa es su peculiaridad precisamente. Habilita a producir 
económicamente y a obtener resultados económicos, pero 
al mismo tiempo es el territorio nacional. No existe 
otro recurso que posea estas dos características simultánea- 
mente. Los demás son esencialmente móviles, incluidos 
los recursos naturales. * 

En materia pesquera, el recurso natural se 
desplaza, migra ¿y hasta tiene estacionalidad en sus movimien- 
tos. El único recurso inmóvil, por integrarse al territorio 
nacional y ¡tener aptitudes productivas, es la tierra; 
no hay otro igual. Por lo tanto, requiere soluciones 
que son auténticamente peculiares, específicas y no trasmisi- 
bles al caso de otros recursos. Esta es la particularidad 


del problema y, al mismo tiempo, su importancia. Por 


al 


A al 


3 
Ñ 
+ 
$ 


- 18 - 


eso creo absolutamente justificado el tema de la soberanía. 

Cuando a principios del siglo XIX, los españoles 
primero y luego las fuerzas artiguistas preparaban los 
entonces llamados “Planes para el Arreglo de los Campos", 
el primer objetivo que perseguían era la seguridad del 
territorio y luego comenzaban a pensar en otros aspectos 


como la distribución de las tierras. 
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Hoy en día, a fines del siglo XX, no sería 
propio utilizar la misma expresión, es decir, "seguridad 
del territorio”, que significaba seguridad militar, sobre 
todo, en la lucha de los imperios. Actualmente, hablamos 
de seguridad económica de un país y de una comunidad 
que tiene derecno a tomar decisiones vitales sobre recursos 
que, al tiempo de tener aptitudes productivas, significan 
una parte fundamental del territorio nacional. Uruguay 
es el único país del mundo que explota el 92% de su territo- 
rio. No hay otra situación similar en el planeta. Argentina 
es quien nos sigue, con un promedio del 56%. ¡Adviértase 


es 


la diferencia: el segundo lugar está a, 36 puntos “del 
primero! Reitero que no hay lugar en el mundo que tenga 
una situación similar. Entonces, los uruguayos podemos 
decir que nuestro sector “agropecuario, desde el punto 


de vista físico, geográfico y territorial, es el país. 


En consecuencia, sobran las razones para cuidarlo. 


Siempre hemos apoyado la idea de legislar sobre 
esta materia y hoy la apoyamos más que nunca por las 
razones que esbocé anteriormente. Es obvio que,en términos 
relativos, el precio de la tierra en Uruguay --aclaro 
que cuando utilizo el término "relativos" es porque lo 
estoy comparando con países vecinos-- nunca estuvo tan 


bajo como ahora. Es evidente que eso se debe tanto a 
+ 


“nuestros problemas como al especial desarrollo productivo 


que tiene el sur del Brasil en su sector agropecuario. 
Si dividimos a este país por zonas --hablo de Brasil 


y no ¡de Argentina porque lo que: está en juego es la compra 
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por parte de brasileños--, encontramos que el mayor creci- 
miento y desarrollo productivo en la agricultura se ha 
verificado precisamente en las zonas vecinas con el Uruguay. 
Los precios de la tierra son los más caros dentro de Brasil. Eneste infor- 
me del diario "El País", que citaba el señor Senador Pereyra, hay una 
declaración que me parece absolutamente ¡ilustrativa de 
un productor uruguayo que señala, con esa simplicidad 
de la gente, también simple, que a veces suele ser tan sabia, que 
con lo que se vende una hectárea en Brasil se compran 
tres en Uruguay: Así, cualquier producción es rentable, 
por supuesto, para quienes pueden hacer esa operación. 
: 

Para los uruguayos la situación es exactamente a la inversa. 

Reitero que hoy más que nunca estamos de acuerdo 
con esa idea que está en juego en este proyecto de ley, 
porque --aclaro que en mis expresiones no existe ningún 
espíritu de xenofobia-- entendemos que el recurso natural 
inmóvil tiene que ser defendido para los uruguayos y 
para aquellos que,: no siéndolo, tengan en el país la 
residencia económica. Por eso, al comparsir La idea, 
ponemos mucho el acento en el aspecto de la residencia 
que se defiende en este proyecto de ley. Este na es un 
problema de cédula de identidad. Quienes defendemos este 
proyecto de ley no tenemos nada en contra de aquellos 
que no nacieron en Uruguay, pero que están integrados 
a su economía, aunque tengan negocios. en otros países. 
A nuestro juicio, esto no es un obetlsulo, Reitero que 
es un problema de residencia econónica, y este proyecto 


de ley realiza sus propuestas en base a ello. 
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Si me permit-n, deseo enfatizar mucho en este 
aspecto para neutralizar cualquier posible argumento 
contra lo extranjero. En realidad, hay un argumento en 
contra de quienes: no perteneciendo a la economía uruguaya 
--noa. la ciudadanía uruguaya-- puedan apropiarse de un 
recurso natural y de una parte del territorio que para 
los residentes de nuestro país es fundamental, desde 
el punto de vista productivo. En particular, nos preocupa 
--teniendo en cuenta la situación caótica que vive Brasil 
desde el punto-de vista financiero y que, en un horizonte 
razonable dde tiempo, no tiene posibilidades de solución-- 


que la compra de tierras se utilice como una reserva 


«de valor, lo que, : no escapará a nadie, constituye 


un negocio brillante al precio que está la tierra. en 
el Uruguay. Ante la imposibilidad de colocaciones finan- 
cieras alternativas --que en una situación caótica son 
extremadamente escasas-- se comprendería que existiera 
una tendencia en el sur del Brasil a comprar tierra uruguaya 
como depósito o reserva de valor. A mi juicio, sería 
un brillante negocio. Si. se me consultara, aconsejaría 
realizarlo; no hay otro mejor. Pero esto 
no tiene nada que ver con los intereses productivos de 
Uruguay. 

Por eso creo que es necesario que el proyecto 
de ley que impulsemos en. esta Comisión, trate de cerrar 
el desvío o la brecha que pueda haber entre intereses 


de compra de tierras desde afuera de nuestro país, con 
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propósitos de este tipo, y los intereses productivos 
del Uruguay. Hay una sola. manera de hacerlo: asegurar 
que exista confluencia de intereses, es decir, que quien 
compre tierras en Uruguay coincida, reitero, con 
nuestros intereses productivos. A nuestro juicio, esto 
es lo que pretende el presente proyecto de ley. Al extran- 
jero no se le cierran las puertas, sino que, en realidad, 
se le abren con la condición productiva, la cual, obvia- 
mente, exige residencia económica y no física. 

Por lo tanto, compartimos la ¡idea fundamental 
implícita en este proyecto de ley. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto que -el señor senador Astori 
habla de residencia económica, y no física, Según el 
proyecto de “ley que estamos estudiando, se considera 
residente a aquel que pruebe fehacientemente su radicación 
en el país por un término no menor de dos años; obviamente, 
se refiere a una radicación física. ¿Es esta la interpreta- 
ción correcta? 
SEÑOR -PEREYRA.- Si_ me permiten, deseo aclarar que el 


total de hectáreas en el departamento de Lavalleja es 1:001.600 


y el total en propiedad de: extranjeros es de 45.300. 


gsto significa que el porcentaje en poder de los extranjeros 


es del 5%. Este es el dato completo, por tanto, deseo 


que quede constancia de ello en la versión taquigráfica. 
SEÑOR ASTORI.- Creo que la pregunta del señor Presidente 
es muy importante y clave, al tiempo. que permite profundizar 
más la explicación. 


Cuando se habla de radicación. en el país por 
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un término no menor de dos años --pido disculpas al señor 
senador Pereyra por ¡interpretar su propio proyecto-- 
no nos referimos a una disposición de tipo migratorio, 
donde la radicación exige, entre otras cosas, controlar 
la presencia física en el lugar de residencia del sujeto 
que está realizando el trámite. Esto tiene que ver con 
una radicación productiva en el país no menor de dos 
años. Por algún motivo el proyecto de ley, posterior- 
mente, hace alusión a programas aprobados por el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. Me animaría a afirmar 
--quizás el señor senador Pereyra desee corregirme-=- 
que en este caso estamos hablando de permanencia productiva 
en el país. No se trata de que la persona --pido disculpas 
por el ejemplo-- Juan Pérez tenga que permanecer en 
su casa viviendo durante el período señalado. Estamos 
hablando de un proyecto productivó, y por eso me refiero 
a la residencia económica. No sé si el señor Presidente 
lo recordará, pero este tema' ya fue discutido en este 
Cuerpo durante esta misma Legislatura. y luego, por razones 
ajenas a nuestro trabajo, quedó inconcluso. En todo - caso, 


creo que se puede hacer una aclaración en. la letra del pro- 


yecto. 
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SEÑOR  PEREYRA.- El sentido es ese, porque ,de otra' manera 
un extranjero que estuviera dedicado a otra tarea 
o que hubiera venido al país con cualquier propósito, 
puede intervenir en una actividad que no le es propia. 
Pero, además, puede servir de vehículo para que determinados 
intereses penetren por esa vía; me refiero , por ejemplo, 
a un résidente que no sea el verdadero titular. 
SEÑOR  ASTORI.- Si los señores senadores me permiten, 
voy a dar otro ejemplo, a los efectos de aclarar más 
la idea.' 

En primer lugar, si se tratara de una simple 


disposición de estilo migratorio, opino que sería absurdo, 


porque estamos hablando de un sector de la producción» 


En segundo término, el: concepto de residencia 


económica , que es el mismo que se utiliza en un mecanismo 


muy conocido de contabilidad económica llamado balanza 


de pagos --es decir, el registro contable de las operaciones 
que se. realizan entre los residentes de un país con los 
residentes del resto del mundo--, en ningún momento 
exige como criterio de contabilidad que los residentes 
o no residentes se distingan por el hecho de si viven 


físicamente en el Uruguay. Acá ocurre lo' mismo: estamos 


«hablando de residencia económica; esto es, por ejemplo, 


si el señor Juan Pérez es titular de un proyecto productivo 


en el Uruguay, no se le exige que viva físicamente 
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en nuestro país, sino que la condición es que su proyecto. 


productivo tenga radicación. Por ese motivo, este proyecto, 
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que en este aspecto es similar al propuesto por el o sofor 
senador Silveira Zavale. coyta por someter al contro! 
y aprobación por parte de algunos Ministeri.3 Jl niíe 


esos proyectos productivos. 


A continuación, brevemente vo; a 


similitudes y diferencias entre 103 -u5 3 
ley, que considero 1impcrtante destacar. 

En lo que respecta a las 3i.."11. 1085, 5 
dos que son fundamentales. Por un 211.2, (23  13ua de La 
residencia económica que, aunque con detalles  —:forerntes, 
aparece subyacente como propuesta básica. Tor otro lado 


tenemos la referencia a proyectos de desarrol_zo3 ode 


inversión que, también con GúGeczalol 


se aluden en los dos, inclusive contando na la Siperu- 


sión de instituciones públicas del 


través de algunos Ministerios. El proy= 


por el señor senador Pereyra habla del Ministerio de 
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Ganadería, Agricultura y Pesca mientras que e 
senador Silveira Zavala ademas de 31ci.o Ministerio 
se refiere al de Industria, Energía y Misería y al de 
Economía y Finanzas. 

En materia de diferencias , quisiera destacar 
tres aspectos. El primero, no es una diferencia clara 
--al menos personalmente no la interpreto igual que 
el señor senador Pereyra--, porque los límites planteados 
por el señor senador Pereyra son de cinco hectáreas 


y los establecidos en el proyecto de ley del señor senador 


Silveira Zavala son de cincuenta hectáreas. A este respecto, 


considero que el proyecto de :ley del señor Senador Silveira Zavala 
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es extraordinariamente severo, porque el límite de ciencuen- 


ta funciona en cualquier caso, inclusive para los residentes; 


en cambio, el límite de cinco hectáreas propuesto pur el señor Senador 


Pereyra habilita a que los no residentes puedan adquirirlas. 


Observemos lo que expresa el artícuio primero que dice: 
"Declárase de ¡interés general que el e+xtranjero residente 
en el país y la persona jurídica extranjera autorizada 
a funcionar en el Uruguay sólo podrán adquirir o xp! 
inmuebles rurales en la forma prevista por a  prosent 
ley". Por su parte el artículo segundo expresa lo siguiente: 
"Las personas referidas en el artículo primero no podrán 
adquirir inmuebles rurales cuya superficie exceda las 
cincuenta hectáreas en forma unitaria o en fracciones 
separadas”. Quiere decir, que en cualquier caso, el 
límite es de 50 hectáreas y por eso me parece extraordina- 
riamente severo. Personalmente interpreto ave en el caso 
del proyecto de ley del senor senador Pereyra, cuando 
se reúnen los requisitos que el mismo exige , se puede 
adquirir más de cincuenta hectáreas, lo cual me parece 
razonable, porque si se verifica que es rara invertir 
y desarrollar actividades productivas en beneficio del 
interés nacional, no creo que haya que ponerle límites, 
salvo que algún día lo hagamos para toda la producción 
doroperuarias pero esto no está en discusión ahora. 
Insisto en que ) del proyecto de ley propuesto por el 
señor senador Silveira Zavala --y de acuerdo con mi lectura-- 
surge que el límite es para cualquier caso. 


El segundo elemento de diferencia es el grado 


de detalles sobre los proyectos. Sin duda es una materia 
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opinable, porque el señor senador Silveira Zavala es 
bastante más severo , ya que reclama controles de parte 
de tres Ministerios, mientras que el proyecto del señor 
senador Pereyra habla del control por parte del Ministerio 


de Ganadería, Agricultura y Pesca. Pienso que esta alterna- 


tiva es mas razonable, ya que es menos comiulicada y. 
en este caso, la palabra de este Ministerio tendría 
que resultar suficiente. Es bueno tener la opinión del 
Poder Ejecutivo a través de su Ministerios , pero con 


la de uno basta. Comprendo que puedan haber proyectos 

agroindustriales importantes, pero me parece que pueden 

ser controlados y supervisados por otra vía y mno solo 

por la de la compra de tierras. Además, en cuanto a 

da inclusión del Ministerio de Economía y Finanzas, sincera- 

mente debo decir que no veo qué es lo que puede hacer, 

sobre todo, cuando siempre es posible consultarlo en 

los casos que así lo requieran. Por ello, el hecho de 

que su intervención se establezca preceptivamente) 
no me parece razonable. 

La tercera diferencia , refiere a que el proyecto 
del señor senador Silveira Zavala establece que en caso 
de incumplimiento de las disposiciones del proyecto se 
facúlta al Instituto Nacional de Colonización para proceder 
a la expropiación del inmueble, lo cual me parece muy 
adecuado, no sólo como forma de coerción para que se 
cumpla con la ley, sino también para jerarquizar la presencia 
del Instituto en las actuales circunstancias del país. 


Finalmente, deseo expresar que, en mi modesta 


opinión, no puede haber ninguna incompatibilidad entre 
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un proyecto de este tipo y el Tratado de Asunción. 


“No tengo la más mínima duda de que cuando este tratado habla 


de libre circulación de bienes, servicios y factores 
se está refiriendo a aquellos factores que se pueden 
desplazar y no a los que por su peculiaridad intrínseca 
son absolutamente inamovibles. Insisto en que no puede 
caber absolutamente ninguna duda en el sentido de que 
no hay la más mínima incompatibilidad entre el contenido 
y el espíritu del Tratado de Asunción y una medida de 
este tipo. Es más; creo que el proyecto de ley propuesto 
por el señor senador Pereyra es. bastante más razonable 
que las disposiciones que están vigentes , por ejemplo, 
en Brasil . 

Sé que este es un tema complejo y oque no se 
resuelve fácilmente, pero creo que es un intento 
que debemos llevar adelante en el Uruguay y lo antes posible 


Naturalmente, estamos abiertos a discutir problemas 


de detalles que refieren a lo particular de un proyecto, 


pero desde ya adelantamos que respaldamos claramente la idea 
y, en este sentido, nos parece que la Comisión debería 
aprobarla en forma muy rápida y que por su parte.» 


el Senado, al aprobarlo haría una contribución importante 


'en la adopción de algunas medidas básicas y mínimas. 
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Reitero que, * a mi juicio, esta proyecto 
no le impide a nadie que quiera invertir y producir 
en el Uruguay, que pueda nacerlo; más bien,. le asegura 
que lo podrá nacer. Por otra parte, entiendo que 
esto le naría,bien al país. El Uruguay pude perder 
cosas ¡irreparables si transforma su tierra productiva 
en, por ejemplo, elementos de mantenimiento O reservas 
de valor para extranjeros. Ese es cel riesgo que debemos 
evitar puesto que ello, en definitiva, . sería como 
sacarle trabajo a los uruguayos o a quienes residen 
en el país. 

Entiendo, pu2S, que ese es el opjetivo 
esencial a preservar y me parece que está ampliamente 
justificado por las circunstancias que estamos viviendo, 
sobre todo, por la evolución de Los precios del recurso, 
necno que no podemos evitar desde el Parlamento. 
En cambio, sí podemos contribuir a que no tenga esas 
consecuencias de tipo irreversibles. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Entiendo. que para continuar el 
análisis de este tema sota interesante escuchar 
la opinión del Ministerio de' Ganadería, Agricultura 
y Pesca. 

SEÑOR ASTORI.- Simplemente deseo aclarar que cuando 


el año pasado comenzamos a tratar este proyecto de 


ley hubo contactos ministeriales y creo que los Ministetfios 
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dieron su opinión al respecto. Di r Ía, j entonces, que 
a los efectos de no repetir esos pasos y puesto que 


ya contamos con un informe escrito --por supuesto 


que no me opongo a que se invite al señor Ministro-- 


Se . : Ñ . . y 
podriamos aprovechar el material que tenemos disponible. 


SEÑOR ALONSO TELECHEA.- Quisiera hacer algunas reflexiones 
en forma genérica con respecto al proyecto de loy 
Y, también, en cierta medida, comprometer >p1nión 


en relación al mismo. 

Nos cuesta un poco entender si el problema 
planteado radica en que existiría un beneficio para 
los extranjeros que pudieran ¡invertir en el Uruguay 
comprando tierras y que éste le  reportaría, según 
se dijo, una mavor rentabilidad a los capitales oxtranjeros 
que a los nacionales. Decimos esto porque la rentabilidad 
de cualquier aperds comercial o productiva se 
mide, desde nuestro punto de Hietás en función de 
lo que son los beneficios que resultan de la inversión 
comparados cón el monto de la misma. . Del necno de 
que un capital sea brasileño, argentino o uruguayo, 
que sea invertido dentro del territorio nacional 
y que de esa conjunción de capital y de trabajo se 
obtenga un determinado producto, no “surge que haya 
diferencia entre la rentabilidad de un nacional, 
de un residente o de un no residente. Sí podría operar 
una ventaja en caso de que no se respetaran todas 
las normas legales vigentes en el país, ya sea respecto 


a la tributación Oo al pago de las contribuciones, 
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o sino se comercializara en forma lícita el producto 
de esa inversión. Crzo que esa es gran parte dád=1 
reclamo que, que, sobre todo cn las zonas fronterizas, 
se hace frente al hecho de que sean extranjeros quienes 
están comprando tierras próximas a la frontera. 
Por ejemplo, uno de los argumentos manejados es que 
una hectárea comprada en el departamento de Rivera, 
próxima a la frontera con el Brasil, puede resultar 
más barata que esa misma cantidad de tierra adquirida 


en territorio brasileño. Si la producción que se 


obtiene de esa inversión hecna en-el Uruguay es comercializada 


“en Brasil, por supuesto que van a existir diferencias 


en lo que hace a la rentabilidad; pero si el producto 
que se genera de esa conjunción de capital y trabajo 
se comercializa lícitamente a través de nuestra trontera, 
no existe razón para que haya diferencia entre la 
rentabilidad de quien invierte, ya Sea que se trate 
de un brasileño o de un uruguayo. 

Creo que en ese espíritu el tema na sido 
legislado en el derecho comparado .y también en ese 
sentido Argentina ha dado una” solución al problema, 


al igual que lo, hizo Brasil, marcando una faja a 


partir de sus fronteras dentro de la cual no es posible * 


comercializar o vender el recurso productivo tierra 
a extranjeros. Esto tiene como fin no facilitar las 
ilicitudes que en ese caso sí podrían generar mayores 


tfentabilidades a los extranjeros que a los nacionales. 
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En consecuencia, y como una primera reflexión 
diría que el proyecto, haciendo una generalidad en 
todo el territorio nacional, no estaría contemplando 
igualdad de casos. 

Además, me gustaría nacor una 


paración, 


aunque quizá ¿sta no resulte lo suficientemente pulida 


o buena. De cualquier manera, y a los cofectos de 
plantear una idea, creo que puede llegar a servir. 
La faja costera uruguaya --que también es. un recurso 
limitado, cuya propiedad se comercializa y su tierra 
que genera divisas a través del 


turismo, se va subdividiendo Se vez imás--, en gran 

parte na sido comprada por .extranjeros. lo cual continúa 

sucediepdo en el presente. ' Lo real es que no slspen eS : 
restricciones de ningún tipo: para que un extranjero 
adquiera tierras, terrenos, chacras, etcétera en 

José Ignacio, Punta del Este oO Punta Ballena No a 
me parece, pues, per esto haya ido en perjuicio del desarrollo 

de una industria como la turística. 

SEÑOR PEREYRA. - El establecer que un cta far no 
residente puede comprar hasta 5 nectáreas tiene en 
cuenta, precisamente, E expansión turística, en 

La que mucho incide el capital extranjero. Bien acota 


el “señor senador Astori que se trata de 30.000 metros > 


o 
cuadrados. 
De manera que. una de las finalidades es 
facilitar la adquisición de tienmas por inversores turísticos 


para 'asiento de edificaciones Y creo que también 


es suficiente para instalar plantas industriales. 


li 
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SEÑOR ALONSO TELECHEA.- Agradezco la aclaración. De todas formas, 
el espíritu del ejemplo que mencioné --anticipé que quizas 
no fuera lo suficientemente bueno-- apuntaba a señalar 
que la pérdida de soberanía no operó para el desarrolio 
de la industria turística en el Uruguay porque no sólo 
los usuarios son extranjeros sino que, muchos de Los 
operadores también lo son. No obstante, se perciben los 
beneficios del desarrollo de ese tipo de industrias que 
se refleja a través de un ingreso de divisas muy importante. 
Hace pocos días el Ministro de Turismo manejó la A! 
de 'USS 300:000.000 --lo que puede ser constatable o no-- 
por concepto de ingreso de divisas por turismo en el 
Uruguay. 

En consecuencia, Ss 1 no existen 
condicionamientos o trabas para que 105 extranjeros, 
a través del aporte: de su capital, desarrollen ciertas 
áreas de la actividad productiva” o de. servicio en el. 
Uruguayr . deberíamos tener una identidad voncepresl y 
manejarnos dentro de una misma línea estratégica. Entonces, 
si tenemos un sectór prodyctivo agropecuario deprimido, * 
con rentabilidades no aceptables y con escasas posibilidades 


! > 


de reinversión --al estar generando bajas tasas de rentabili 


dad y, en algunos casos, tasas negativas, las posibilidades 
de que el propio sector genere capitales necesarios para 
reinvertir en el sector es sastante dl tfcil=. estamos obligados 
a pensar que esos capitales tienen que surgir as inversores 


extranjeros o de algunas otras áreas de nuestro pais. 


nl 
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En el caso de este sector ha operado la inversión extranjera 
en el ERA dinamizando el mercado de propiedades 
agropecuarias y, precisamente, en función de que se han, 
comprado y comercializado algunos establecimientos agropecua- 
rios, es que el valor de la bálsa le ha bajado aún más. 
Por otro lado, creo que existen muy buenos 
ejemplos de extranjeros que han realizado inversiones 
en el Uruguay. En el litoral, son muy extensas las unidades 
de producción de citrus --muchas veces en manos de extranje- 
ros-- que comercializan sus productos, lo cual, también, 
representa mano de obra y una situación muy favorable 


para nuestra balanza comercial y de pagos, porque estos 


productos se comercializan en el exterior. 


A modo de resumen, puedo decir que una iniciativa 
de este tipo --si Le que pretende es que no se generen 
diferencias en las rentabilidades que pueden tener los 
extranjeros en favor de ellos mismos y en perjuicio de 
nuestros escasos recursos-- debe limitarse a la aplicación 
--tal como lo expresó el informe del Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores-- del principio de la reciprocidad. Si 
se recurre a este principio, este proyecto puede considerar- 
se como tal, de lo contrario, la generalidad hace que, 
desde nuestro punto de vista, no sea aceptable. 

SEÑOR ASTORI.- Simplemente para dar una breve explicación. 

En cierto modo me preocupa que el señor senador 
Alonso manifieste que le: cuesta entender el tema de la 
rentabilidad. Quizás me haya expresado “mal Y» “por esa 


razón, me gustaría agregar algún otro punto a efectos 
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de poder llegar a un acuerdo. 


a 
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En mi intervención anterior traté de usar palabras 
simples de un hombre de campo que me parecieron muy ilustra- 
tivas porque señalaba que quien vendía una hectárea 
en Brasil compraba tres en Uruguay. A partir de ese ejemplo 
traté de resumir el tema de las rentabilidades comparadas 
dara sacar las conclusiones que señalé. Ahora, voy a 
utilizar una expresión más académica “para que podamos 
entendernos con el señor senador Alonso  --seguramente 
él ya ha escuchado esta frase y, además, también es contador-- 
ya que me voy a referir al costo "de oportunidades de 
capital. La verificación de la situación a que aludí 
antes se hace, precisamente, en base al cálculo en términos 
de costo de oportunidades porque estamos en un ámbito eccnómico 
interconectado ; aquí la frontera no divide al que produce 
en Uruguay con respecto al que lo hace en Brasil sino 
que. más bien --digo esto forzando un poco las cosas-- 
la frontera no existe debido a la gran, posibilidad de 
movilidad, de traslado y de adquisición de tierras. 
Entonces, el cálculo económico no se puede hacer en forma 
separada: el uruguayo por un lado y el brasileño por 
otro, sino que termina siendo uno solo. 

Incluso, si se hace el cálculo económico en 
términos de costo de oportunidades de capital --en palabras 
simples significa lo que se deja de hacer cuando se 


realiza una inversión de este tipo--, que no tenga dudas 


el señor senador Alonso, que la rentabilidad de un capital 
de origen brasileño al 


comprar tierra uruguaya, es mucho 
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más alto que a la inversa. <: ere cecir que la rentabili- 
dad de un productor uruguayo, en términos de un entorno 
o ambiente interconectado como el que existe con respecto 
al Brasil, es mucho menor. Si el productor prasileño 


deja de comprar tierra en Brasil para comprar en Uruguay, 


es porque está teniendo condiciones de rentabilidad: 


alta que el uruguayo, en términos de costo de oportun: 


de capital. Es esto lo que encierran esas palabras tan 
séncillas, y a la vez tan sabias, del productor que dice 
que con el producido de la venta de una hectárea en Brasil, 
se compraban tres en Uruguay. Quiere decir que el cálculo 
económico, obviamente determina ¡una mayor rentabilidad 
para quien viene de un entorno económico donde el capital, 


en este caso, representado por la tierra, es muchisimo 


más caro. 

SEÑOR URIOSTE.- Evidentemente, no soy contador y no conozco 
cuál es el alcance del costo de oportunidad. Sin perjuicio 
de ello, creo que para el país también le debe representar 
un costo el que exista una extensión de tierra que esta 


mal explotada por falta de inversión, tal como lo expresó 


.el señor senador Alonso. Entonces, frente a un uruguayo 


que no puede reinvertir, ni explotar su extensión de 
campo en forma eficaz y adecuada, hay una pérdida 

con respecto a la” posibilidad de que un extranjero la 
haga rendir adecuadamente y dé los frutos para el país. 
Quiere decir, que en.este caso también estaríamos perdiendo 


capacidad de producción. Quizás en este ejemplo no correspon- 


AS 
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da el concepto de costo de oportunidad, pero + sin duda, 
se da una perdida de oportunidad de explotación de un 
campo porque el productor uruguayo no tiene Capacidad 
de reinvertir. 

SEÑOR ASTORI.- El señor senador Urioste aporta un elemento 
interesante pero, con todo respeto, le señalo que está 
mezclando dos planos de análisis. En mi intervención 
anterior me estaba refiriendo a la situción microeconómica 
y, el señor senador Urioste expresa que también hay que 
tener en cuenta lo que el país --esto es macrooconómicamente-- 
deja de percib1r o percibe en una u otra situación. El 
punto es pertinente y creo que “el señor senador Urioste 
tiene razón. Si el país logra que en una unidad de suelo 
mal explotada se incorpore inversión, para el país en 
conjunto habrá ¿nás recursos. En esto estoy complezamente 
de acuerdo. 

De todos modos, simplemente, me remitía al 
proyecto de ley que también prevé ese aspecto porque 
establece que se podrán adquirir tierras ¿n condiciones 
de radicación productiva y no como mera operación especulati- 
va de reserva o depósito de valor. Precisamente, esto 
último es lo que tenemos que evitar porque 'si seguimos 
con el análisis propuesto por el señor senador Urioste 
comprenderá que cuando se compran tierras con esos fines, al 


país no le queda nada, o menos, que en una explotación mal_ hecha 


sinplerete se corran diez o quirce mil hectáreas de tierras --hay 


mucha gente que ' está del . otro. lado de la frontera y que 


ó puede hacer.eso-- para que el caos financiero de Brasil 
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no se trague esas reservas. Parto 
todos sabemos que en este momento 
que ello ocurra y, también pienso 
senador Urioste está de acuerdo 


esto ocurre, al Uruguay no le van 


positivos. 


de 


> 


hay 


la base de 


condiciones 


que 


para 


--seguramente el señor 


conmigo-- 


a 


quedar 
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Entonces, es preferible la mala explotación del Uruguay que la 
no explotación que significaría una operación con fines de reserva 
de valor. Eso es lo que me preocupa, tal como lo manifestó +n 
la primera exposición. Este proyecto no ¡impide en absoluto que 
3e venga a invertir y a mejorar; por el contrario, lo raguia, 
lo entuba, lo encauza, lo conduce. Eso es lo que nos importa, 
y no 10 otro. 

SEÑOR ALONSO TELLECHEA.- Me parece que no vamos a tener más de 
una ocasión de analizar el concepto de costo de oportunidad del 
capital, porque existe una única interpretación. Elyanálisis del 


costo de oportunidad sobre una inversión de capital se debe realizar 


sobre más de una alternativa: el capital de ese ciudadano 
--supongamos que se trata de un brasileño-- puede ser derivado 
hacia una inversión enel estado de Río Grande o en el departa- 


mento de Durazno. El costo de oportunidad va áa Operar sobre los 
beneficios que: habrá de obtener, ccmparando la rentabili- 
dad en Río “Grande o 
en Durazno. No tengo ninguna duda de «que, probablemente, allí 
sí operará el costo de oportunidad y que ese ciudadano brasileño 
tendrá "mayores beneficios en el Uruguay que en el Brasil. Sin 
aacio. a lo que me referí era a que el costo de . Oportunidad 
no opera cuando se compara "una misma inversión en el Uruguay. 

Entonces, frente a la alternativa de slegir la naciona- 
lidad del capital, la rentabilidad se va a mantener estable. Quizá 
pueda obtenerse una mejor rentabilidad con una mayor habilidad 
por parte del empresario' pero, . de todas maneras, no por el hecho 
de que el capital provenga del Brasil, la rentabilidad de la explota- 


ción agropecuaria en el Uruguay va a ser superior. 


yt 
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Quería realizar esta aclaración porque muchas veces 

se generan confusiones, como la mencionada en la explicación del 
a se 2 y 3 , 

señor senador Astori sobre la percepción del paisano, en el sentido 


de que se vende una hectárea en Brasil y se compran 3 en el Uruguay 


(53) 


sto no necesariamente quiere decir que porque se invierta 
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dinero en el Uruguay se van a obtener mayores beneficios que los 
que lograría un uruguayo. 

Por otra parte, si ingresan capitales del exterior 
=- ya sea de Brasil o de donde fuere--, que se ciñen a las reglas 
de juego nacionales, donde operan algunas fronteras -- Sra 
existen diferencias en cuanto a la base tributaria entre Uruguay 
y Brasil--, nuestro país se verá beneficiado, porque lo que le 
interesa es que sus productores sean lo más eficientes posibio, 
Jue generen la mayor cantidad de riquezas y que paguen sus impuestos. 

Por último, reitero que el costo de oportunidad opera 
para un mismo capital, pero frente ados inversiones distintas. 
Entonces, si hablamos de la aplicación de una unidad productiva 
uruguaya, va a dar lo mismo que el capital provenga de Brasil 
o de nuestro país, siempre que se paguen todas las obligaciones 
tributarias que correspondan. 

SEÑOR ASTORI:- Voy a agregar más elementos a los mencionados 
por el señor senador Alonso Tellechea en su última intervención. 
No sólo sedebe hacer la comparación por él señalada sino que, además, 
se deben comparar alternativas de inversión en otros sectores 
de la economía, y hasta en otros países. Es-tanta la diferencia 
que existe hoy entre el precio de la tierra en el Uruguay y en 
el Srasil -“creo que el paisano se quedó corto cuando habló de 


tres a uno; más que citarlo por la cifra, lo traje a colación 
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por 1 ingenioso de la idea-- que estoy seguro de que si el señor 
senador Alonso Tellechea realiza algunos cálculos muy simples, 
se va a dar cuenta de que, planteada esa alternativa a cualguizar 
capitalista brasileño del sur, próximo al Uruguay» sus analisis 
en términos de costo de oportunidad le van a dar 5 
altísima rentabilidad comparada con cualquier cosa, sobre todo 
con la que obtiene un productor uruguayo. 

No pretendo seguir profundizardo en este tema. Simplemente 
quiero decir que la clave de este razonamiento no está en otra 
cosa que en la gran diferencia del precio de la tierra; no es 


otro el elemento que está jugando en esta materia. Es tanta la 


diferencia que, a mi juicio, es capaz de neutralizar alternativas 


de inversión fuera del sector agropecua-io --por ejemplo, en la” 


industria y en servicios-- y fuera del país. 

Creo que si seguimos reflexionando acerca de este aspecto, 
nos daremos cuenta de que el tema es grave, precisamente por el 
precio comparado de los recursos. 

Por último, voy a realizar una muy breve reflexión que 
ya contestó el señor senador Pereyra. El problema de la faja costera 
es ¡incomparable con el del sector agropecuario, por múltiples 
razones y no sólo por lo que manifestó el señor senador Pereyra, 
que también tiene razón. En su proyecto habilita que esto pueda 
darse pues se prevén 50.000 metros cuadrados para proyectos costeros 
de tipo turístico, lo que resulta más que suficiente. Pero además 
esto es incomparable por lo que citábamos al principio de nuestra 
exposición. Aquí estamos hablando de un sector productivo cuyo 
recurso natural básico es inamovible, pero también es una parte 
del territorio nacional en base a esa doble personalidad de que 


hablábamos hoy. No se trata de un problema de 5, 7 óÓ 25 hectáreas; 
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aquí estamos ante el recurso natural productivo fundamental del 
sector agropecuario del Uruguay. 

Si estamos a favor de la inversión extranjera, ¿por 
qué no orientarla y conducirla con un proyecto de ésta naturaleza, 


que puede ser visto desde esta perspectiva? Este no es un proyect 


para frenar la inversión del exterior, sino para 


ia luz del interés nacional. 


SEÑOR PEREYRA.- El ejemplo de la citricultura que menciosó Él 


señor senador Alonso Tellechea es, precisamente, uno de los 
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me sugirió la necesidad de incluir excepciones a esta prohibición 
de compra por parte de extranjeros no residentes. Por eso en el 
artículo 22 se dice que quedan exceptuados aquellos extranjeros 
no residentes cuyos planes o proyectos de inversión hayan merecido 
la aprobación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
en consideración al interés nacional. De manera que una explotación 
de esas características estaría comprendida en estas excepciones. 
SEÑOR URIOSTE.- Entonces, una explotación exclusivamente ganadera, 
¿ Se puede considerar de interés nacional? 

SEÑOR PEREYRA.- Creo que sí. 

SEÑOR URIOSTE.- Supongamos que viene un comprador de tierras brasileño 
con intenciones de realizar una explotación ganadera. Si el Ministerio 
entiende que esa explotación es de ¡interés nacional, le permite 
comprar el campo. ! 

SEÑOx PEREYRA.- Si el Hinitisirio examina el proyecto y entiende: 
que es de interés para el país porque aporta, por ejemplo, tecnología 
todavía no aplicada en el Uruguay, o por aeá razones que puedan 
significar una mejora para la producción nacional, -perfectamente 
puede aprobarlo porque en el proyecto no se ha excluido ninguna 


actividad productiva. Además, cabe acotar que la actividad ganadera 
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se puede llevar a cabo incluso en pequeñas extensiones. De todas 
maneras, el artículo no limita, por lo que se pueden comprar las 
miles de hectáreas que se desee, siempre que el proyecto naya 
sido “aprobado por el Ministerio. 

Aquí se ha señalado algo que, a mi juicio, es a la inversa. 
Creo que el brasileño que viene al Uruguay no trae mejor tecnología 
porque en su inmensa mayoría se dedican al cultivo de arroz. Incluso 
ni siquiera tienen la misma precaución que el productor Uruguayo 


al elegir la semilla. 


Magda 
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Nuestro país cuenta con la Estación Experimental del 


en la selección de variedades, lo que le ha dado al arroz 
uruguayo una gran jerarquía a nivel mundial. Como es 
sabido, nuestro arroz es especialmente estimado en 2! 


mundo entero, gracias, fundamentalmente, al trabajo de 


selección de semillas que se realiza en dicha Estación. 


Los productores brasileros traen otro tipo 
de semillas y, con ellas, diferentes plagas que nuestro 
país-no conocía. 

Por otra parte, en lo que respecta a la maquinaria 
más grande --a la que hacía referencia =1 señor senador 
Astori--, se debe tener en cuenta (que se trata, en su 
inmensa mayoría, de maquinaria que entra al país simplemente 
por un cruce de fronteras, ni- Siquiera en régimen de 
admisión temporaria. Precisamente, se han realizado procedi- 
mientos policiales muy importantes que demuestran esto; 
incluso, en algunos casos se ha llegado a su retención, 
a los efectos de que se paguen los impuestos. correspondien- 
tos. Si elEstado uruguayo iniciara la tarea de investigación 
se vería que existen gran cantidad de estáhleciolentos 
que ' poseen maquinaria que fue ingresada al país de la 
forma que he indicado anteriormente. 

Todo esto perjudica al productor uruguayo, 
quien debe adquirir la maquinaria a ún precio determinado, 


sin contar con las facilidades de que. goza el productor 


brasileño. Sin embargo, logra obtener mano de obra más 
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barata ya que los obreros son brasileros.De acuerdo con lo 


”+ 


que fue publicado en el diario "El País", = algunas 
arroceras brasileras los trabajadores rcalizan su labor 
en condiciones realmente infrahumanas, mientras que la 
gente que trabaja en las arroceras uruguayas reciben 
el mismo tratamiento que cualquier otro trabajador. 

Además, todos sabemos que los productores cuyos 
establecimientos están ubicados proximos a la frontera 


no utilizan combustible uruguayo, por lo 


obtienen maycr remuneración a cósza., 2aturalosate, del 
Estado. Y cuando existían los reintearcs, ellos tenían, 
a su vez, la posibilidad de obtenerlos. 

Por otra parte, en una publicación brasilera 


se expresó lo. siguiente: "Plante en .Uruguay que Sarney 


garantiza. Así, Alberto Da Silveira, Director de la Federación 


de Agricultura del Estado define la emigración 
de productores brasileros para el Uruguay, mostrando 
que ahora en Brasil, siempre próximas a la frontera, 
las mejores riquezas de la región son de brasileros que 
allá las estableceran." La traducción resulta bastante 
fácil, si bien puede que no sea exacta. Es decir que 
las mejores riquezas pertenecen a brasileros que establecen 
la planta productora, el asiento productivo , y continúan 
viviendo en Brasil. A este respecto, hace algunos días 
leí algunas declaraciones de alguien que “expresaba 
que lo ideal es comprar y trabajar en «nuestro país y 


vivir” en Brasil.Así, el brasilero llega amesta tierra, 


compra una parte de ella, la trabaja --de la. forma que 


más O menos hemos indicado--. la depreda y se va. Efectiva- 
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mente, se produce una depredación; los propios productores 
uruguayos sostienen que los: brasileros son mucho menos 
cuidadosos en lo que tiene que ver con el trabajo de 
la tierra. 

En lo que respecta á la inversión productiva, 
quisiera hacer referencia a lo siguiente. De acuerdo con lo que 
he leído, en México se ha establecido la roguiación de la inversión ex 
tranjera. En ese país existía un régimen muy duro en lo que 
tiene que ver con la tierra, que ahcra ha sido sustituido 
por. una ley “que busca promover La inversión rejicana 
y ' regular la extranjera. Señalo esto porque una de las 
cosas que se ha hecho últimamente en el país -- incluso 
por Personal oficial-- cosas que se ha hecho últimamente en el país ha sido 
de Salinas de Gortari. Asimismo, se creó en México un  Regla- 
mento que prevé la constitución de un comité para la 
promoción de la inversión. Así, se ha hablado de orientar 
la producción productiva hacia los sectores que más convenga 
a la economía, de acuerdo .con los lineamientos de las 
políticas sectoriales. Más adelante, se señala que las 
ventajas del Reglamento son las siguientes: brinda certidum- 
bre, permanencia, , transparencia Y seguridad jurídica 
a la inversión productiva; actualiza y consolida la rectoría 
del Estado, proporcionando una regulación eficiente, 
moderna, competitiva y adecuada para la inversión extranjera, 
permite regular la inversión extranjera, evitando que 
su participación sea indiscriminada, a la vez que promueve 
la complementación del ahorro nacional; expresa normativamente 


las políticas, criterios, procedimientos y prácticas 


te 


administrativas aplicadas por la Comisión Nacional de 


Inversiones Extranjeras. Esto quiere decir que muchos 


, ES ] Se 
= países mo se limitan simplemente a promover la inversion 


extranjera, sino que procuran orientarla. 


En mi opinión ya he hablado «Jomasiado y 25 
posible que algún señor senador des22 nacer 250 de la 
palabra para referirse a este tema. 

De todas formas, quiero desir que 
que es necesario aprobar una legislación in estetipo en 


, 


nuestro país, aunque debo decir quo vi as3to relacionado 
] ] con la franja no logra convencerme. En Brasil, 150 kCishetros 
no es mucho, mientras que sí lo es en nuestro país. Debemos 
pensar que si se trazara una línea de la frontora op rasileña 
a la argentina, los 300 kilómetros de uno y otro lado 


se podrían Superponer oO quedar muy próximos. Asimismo 
e 
se debe tener en cuenta que la finalidad, en este caso, 


no es la defensa militar. En diferentes países de América S 


| --por ejemplo, Bolivia y Argentina-- SjiBRa una legislación Es 
pi de este tipo, habiéndose trazado una franja de 50 kilómetros, Ñ 
cuyo objeto es la defensa militar. Sin embargo, nosotros 

no estamos persiguiendo ahora ese fin; pensamos que esa 

3 defensa puede realizarse por otros medios Y, además, 

en este momento no creemos en. una presión militar, sino 
en la de tipo económico, en perjuicio de la producción 


, 
uruguaya. Por ello, este tipo de legislación debe aprobarse, 


con el fin de preservar, para la población uruguaya de 


hoy y de mañana, la más genuina fuente creadora de riqueza . 


PA a le 


que tiene el Uruguay, que es la tierra. 


Sá 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera informar a los miembros de 


“la Comisión que quien habla integra la Comisión de Defensa , 
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Nacional, que comenzará a sesionar a la hora 17, por 


lo que no podrá permanecer mucho más tiempo en Sala. 


SEÑOR JUDE.- De acuerdo con mi reloj, son las 16 y 45 
minutos. Considero, por lo tanto, que aún ten=mos tiempo 
para fundamentar nuestra posición acerca de este tema. 

En mi opinión, en el mundo moderno, sucede 
lo siguiente: pa concepción de acuerdo con la cual cada 
país resolvía por sí mismo este tema, a sido sustituida 
por otra, de tipo político, en la que los países se agrupan, 
constituyendo unidades de integración económica. A modo 
de ejemplo, cabe señalar que en Europa se tealizo un 
plebiscito, a fin de crear una moneda común. Esto quiere 
decir que el concepto de país independiente está siendo 
sustituido por la idea de integración, con los beneficios 
y perjuicios que ello supone. 

En lo que tiene que ver con el precio de la 
tierra --tema al que se na necno referencia-- quiero 
decir que, efectivamente,los brasileros han comprado 
tierras, en nuestro país a un costo tuy bajo. Asimismo, 
los extranjeros han adquirido tierras baratas a los efectos 
de forestar. Como es sabido, no son uruguayos los que 
realizan esa tarea, sino que se trata principalmente, 
de inversores extranjeros. Entonces, en lo personal, 
me planteo lo siguiente: si la tierra fuera barata y 


no vinieran a invertir los extranjeros, cuál sería su 


valor real. Digo esto porque, lamentablemente, estamos - 


viviendo un momento muy especial en la vida de nuestro 
país, fundamentalmente desde el punto de vista “del 


campo. 


Declaro que soy productor desde hace muchos 
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años, y he tenido buenas Y malas épocas. Sin embargo, 


| la falta de rentabilidad, desde el punto de vista de 


la explotación ganadera en el campo, es algo que nadie 


4 : puede discutir. 
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Entiendo que quienes están asociados al interés nacional, 
son los arroceros brasileros que plantan en nuestro país ya 
que son los primeros en nacer fuerza para colocar esa producción 
en el Brasil. En definitiva, son aliados de los productores 
uruguayos y no los veo como sus enemigos. 

Nuestro país siempre ha tenido una política libre en ese 
sentido, ya que ha sido fundado por extranjeros --prácticamente 
todos somos de origen europeo-- basada en una concepción abierta 
de la vida. Por este motivo, no tengo temor de que los brasileros 
vengan a perjudicarnos sino todo lo contrario. 

Recuerdo una ocasión en la que, junto con el compañero 
y amigo señor senador Pereyra sobrevolamos la zona de su departamen- 
to en representación de la Comisión de Bañados de Rocha. En 
esa oportunidad me señaló un establecimiento que había sido 
comprado por un brasilero a lo que yo pregunté el precio. de 
ese negocio --creo que se A) de U$S 600- y señalé que 
si no hubiera venido el brasilero no la vendían ni en U$S 400. 
SEÑOR ASTORI.- Este proyecto no tiene por objetivo que no vengan 
los brasileros sino que lo hagan para producir. 

SEÑOR JUDE.- Como el señor senador Astori sabe, la residencia 
es una cuestión muy vulnerable que implica que el ciudadano 
viva en el país. Esto no lo entiende nadie porque es un tema 
prácticamente de especulación filosófica en el que no voy a 


introducirme ahora. 


Aunque he votado con grandes dudas el Tratado 
l . 
del MERCOSUR --al igual que- otros señores senadores-- pienso 


que es un remedio que todos hemos tragado porque quizás sea 


tor 
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la única salida. 
Considero que con: esta iniciativa estamos incorporando 


términos hostiles a lo que debe ser una connivencia económica 


con todos los países, fundamentalmente, los que integran el 
MERCOSUR. No debemos caer en contradicciones. Personalmente, 


no me molesta que vengan argentinos y brasileros a trabajar 


en nuestro país porque también he visto casos de tierras vendidas 


por ellos. Por ejemplo, los argentinos compraron gran cantidad 


de tierras ubicadas sobre el litoral oeste que luego han vendido 


a menor precio. Quizás en un principio lo hicieron con intención 


terminaron, como se dice 


masita”; el negocio 


de especular o hacer un negocio y 
vulgarmente, haciendo "el negocio de la 


no fue tal. 


La tradición uruguaya ha sido la de dejar la puerta abierta 


para los extranjeros. También conozco el caso de muchos uruguayos 


que tienen campos en el Matto Grosso Alto, a pesar de las limitacio- 


nes. 
Por lo expuesto, pienso que establecer la condición de 


que los extranjeros no puedan comprar tierras en. nuestro país 


--con todo el respeto que me merece el proyecto de mi compañero 


el señor senador Pereyra-- no es lo adecuado. 


SEÑOR PEREYRA.- Los extranjeros podrán comprar las tierras, 


señor Senador. 


SEÑOR JUDE.- Sin embargo, creo que es de interés general que 


compren tierras todos los que deseen hacerlo y que los inversores 


vengan a nuestro país porque no tenemos temor de ellos. Ojalá 
+ 


pudiéramos exportar el arroz a Brasil y evitar que este país 


compre ese cereal, así como el trigo y la carne, en forma 


subsidiada y cada vez nos hundamos más, 
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Lamentablemente, y con todo el respeto que me merece mi 
amigo, mi compañero de las buenas y de las malas --más criollo ( 
que yo-- el señor senador Pereyra, voy a votar negativamente 
este proyecto, tal como ya lo ne hecho anteriormente. En aquella 
oportunidad, el Partido Colorado tuvo una posición --que no 
sé si será coincidente con la actual-- que implicaba que desde 
el punto de vista constitucional existe una clara norma que 
establece un derecho de propiedad , que está tutelado cspecialmente. 


Sin entrar en esta rama del Derecho, este proyecto me merece 


enormes reparos y Creo que apunta en dirección contraria a 


E 
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la que debemos tomar en un mundo que nos acerca a la interacción 
que seguramente se hará en términos penosos. Cuando veo a Estados 
Unidos integrado con Canadá y México, a Japón con Oriente y 


toda Europa, e ¡inclusive al MERCOSUR, pienso que debemos hacer 
. 


las cosas de manera de implementar una realidad beneficiosa 


Á E 
para todos, sin que existan excluidos. Si alguien compra tierra $ 
para hacer un negocio, que lo haga, pero todos sabemos que ; 
si no la trabaja no lo conseguirá porque el precio no lo fijará “3 
el brasilero , sino nuestro mercado. , : y 
SEÑOR ASTORI.- Para el que puede esperar, sí es negocio. E 
SEÑOR JUDE.- El que pueda esperar , que espere. Si compró a : 
un buen precio, le hizo un favor a quien le vendió las tierras. z 
De lo contrario, el que Las ofrece no se las podrá vender a j 
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nadie y quedará cada vez más sumergido porque esa tierra no 


tendrá rentabilidad. 


Repito que, en esta oportunidad, no acompañaré al señor 


senador Pereyra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que debo retirarme a fin de asistir 
a la Comisión de Defensa Nacional. Sin embargo, antes de hacerlo, 
quiero señalar que sería conveniente que en una próxima reunión 
consáranes con la presencia del señor Ministro de Ganadería 
Agricultura y Pesca , a quien previamente se le harían liegar 
estos antecedentes. Debemos tener en cuenta que han cambiado 
los titulares de dicho Ministerio y que los datos que poseemos 
de DICOSE son de 1987 y sería conveniente que COnEdraas con 


los de 1992. De esta manera, podríamos hacer un estudio --y 


esto lo digo sin que signifique desmedro para nadie-- más pro- 


fundo. 


SEÑOR URIOSTE.- Quisiera incorporar al planteamiento del señor 


Presidente una invitación a la' Federación y Asociación Rural 

del Uruguay porque mi enfoque del proyecto se basa en el punto 

de vista del productor rural que explota el campo y tiene necesidad 
de venderlo , sin encontrar . comprador. 

Entiendo que este proyecto tiene más aspectos negativos que 

positivos por lo que debería votar en forma negativa. Sin embargo, 


aún debo escuchar la opinión de las instituciones mencionadas 


porque puedo estar equivocado. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sería conveniente escuchar 
también la opinión de las gremiales de productores rurales, 
para poder hacer un mejor manejo de este asunto. El señor 
senador Astori decía que hace más de veinte años que 
el tema está en juego y eso revela que no ha perdido 
vigencia. 

SEÑOR ASTORI.- Creo que es una buena ¡idea citar al señor 
Ministro y a las asociaciones de productores, pero piensa 
que también deberían ser oídos --si vamos a invitar a 
gremiales de productores-- a aquéllos que aspiran tener 
más extensión de tierra y son uruguayos. Me refiero, 
por ejemplo, a la Asociación Nacional de Colonos ya 
la Organización de aspirantes a colonos. Ellos viven 
en este país, son' hijos de esta tierra, quieren llegar 
a tener tierras para producir y me parece que tenemos 
que respetarlos como compatriotas y saber qué opinan 
con respecto a un proyecto de este tipo. 

SEÑOR PEREYRA.- Coincido con las expresiones vertidas 


« 
por los, señores senadores Urioste y Astori y pienso que 


.también deberíamos invitar a la CAF, Cooperativas Agrarias 


Federadas que existen en los rubros, lana, carne y granos 
y han formado una importante institución en el país. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Les enviaremos los antecedentes del caso 
para que cuando concurran a la Comisión, - ya tenga 
la información pertinente. 

SEÑOR PEREYRA.- Si el próximo. lunes concurren los señores 


Ministros a la Comisión, trataremos el problema de Bella 


Unión y si no comenzaríamos la ronda. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, el próximo lunes, en 


presencia de los señores Ministros, podemos aprovechar 


a tratar este tema. 


SEÑOR ASTORI.- Con el señor Ministro de Ganadería, Agricultu- 


ra y Pesca, sin duda. 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA.- Cuando concurra el señor Ministro 


podemos tratar este tema, el de Bella Unión y quizás 


algún otro o, de lo contrario, le permitiríamos a él 
realizar una exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para seguir tratando el tema de Bella 


Unión. podemos hacer una nueva invitación a ambos Ministros. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 03 minutos) 
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